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Le solicitamos se sirva comparecer a la Subdireccion de Gestién Ambiental de
- esta Corporacion, ubicada en la calle 66 No.54 — 43 piso 1° dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha de recibo del presente citatorio, para que se
notifique- personalmente del acta administrativo de la referencia, de conformidad

v

con lo establecido en el articulo 68 de la ley 1437 de 2011..
En el evento de hacer caso omiso 3 ia presente citacion, se surtird por aviso,

acompaiado de copia integral del Acto Administrativo, en concordancia con el
articuto 89 de la citada ley. ' . -

Atentamente,

 LILIANA ZAPATA GARRIDO
SUBDIRECTORADE GESTION AMBIENTAL

. Exp. 1426-598, 1426-602 v 1426-584
: é\Eiabord: Nini Consuegra charris
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Barranquifla- Colombia
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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD AL SENOR MARCOS
CAMPO CABALL FRO, CONSULTORIO MEDICO 525 TORRE MEDICA
COMPLEJO CLINICA PORTO AZUL, EN CONTRA DEL AUTO N°000983 DEL 21
DE OCTUBRE DEL 2016, POR MEDIO DEL CUAL SE LE ESTABLECE UN
COBRO POR:CONCEPTO DE SEGUIMIENTO ANMBIENTAL.”

La Subdirectora de Gestion Ambiental de la Corporacion Auténoma Regional
del Atlantico C.R.A., con base en lo sefialado por el Acuerdo N° 015 del 13 de
Octubre del 2016, expedido por el Consejo Directivo y en uso de sus facultades
legales conferidas por [a Resolucion N°00583 del 18 de Agosto del 2017 y
teniendo en cuenta la Ley 99 de 1993, Ley 1437 de 2011, Decreto 1076 del 2015,

Y
. CONSIDERANDO

La C.R.A. a través del Auto No.001096 del 16 de octubre de 2015, realiza un
cobro por concepto de seguimiento ambiental correspondiente al afio 2015, al
consultorio 525 del Complejo Porto Azul, representado por el sefior MARIO
ALFONSO BLASCHKE, identificado con CC. 8.748.930, por un valor de
Cuatrocientos Doce Mil Ochocientos Cincuenta pesos Mil. {$412.850), por
concepto de seguimiento ambiental, correspondiente al afio 2015.

Mediante el Auto No.001042 del 44 de octubre de 2015, la Corporacion
realiza un cobro per un valor de Cuatrocientos Doce mil Ochocientos
Cincuenta Pesos ML ($412.850), concepto de seguimiento ambiental
correspondiente al afio 2015, al consultorio 525 del Complejo Porto Azul, Dra
Margarita Charris Caro, identificada con C.C.32.608.€63.

Por su parte por medio dei Auto No.001144 det 16 de octubre de 2015, la
C.R.A., realiza cobro por seguimiento Ambiental correspondiente al afio 2015,
al sefior MARCO TULIO CAMPQ CABALLERO en calidad de representante
del Consultorio 525 del Compiejo Porto Azul.

Que mediante Auto N° 0000983 del 21 Octubre del 2016, notificado el 1 de
Noviembre del 20186, 'a Corporacién Auténoma Regional del Atiantico C.R.A.,
realizd un cobro al Consultorio Médico 525 del Complejo Medico Porto Azui,
Ubicado en el Municipio de Puerto Colombia — Atlantico, representado por el
Dr. MARCO CAMPO CABALLERQ, ldentificado con C.C 72.162.755, para
cancelar ia suma de quinientos noventa y un mil novecientos treinta y cuatro
Pesos M/L {$591.934) por concepto de Seguimiento Ambiental al Plan de
Gestién Integral de Residuos Hospitalarios y Simifares PGIRHS - al afio
2016. ,

Por medio del Autc 1050 del 26 de octubre de! 2018, la Corporacion

Auténoma Regional del Atlantico, realizd cobro por concepto de seguimiento -

ambiental del afio 2016, al consultorio Médico 525 de la Torre Medica del
Complejo Porte Azul, ubicado en el municipio de Puerio Colombia, atlantico,
representado por el sefior MARIO ALFONSO BLASCHKE, identificado con
CC. 8.748.930.

Mediante Oficio de Radicacion N° 00016933 de! 08 o‘é noviembre de 20186, los

Doctores MARCO CAMPO CABALLERO, ldentificado con C.C 72.152.755, -
MARGARITA CHARRIS CARO, Identificada con C.C. 32.608.665, y MARIO .

ALFONSO BLASCHKE, Identificado con C.C. 8.748.930, presentaron
recurso de reposicién  en contra del auto N° 0000983 del 21 Octubre del
2016, en su articulo primero, donde se le establece un cobro por concepto de




| _ REPUBLICADE COLOWMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

AUTO ng n UD J 5 l DE 2018

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD AL SENOR MARCOS
CAMPO CABALLERO, CONSULTORIO MEDICO 525 TORRE MEDICA
COMPLEJO CLINICA PORTO AZUL, EN CONTRA DEL AUTO N°000983 DEL 21
DE OCTUBRE DEL 2016, POR MEDIO DEL CUAL SE LE ESTABLECE UN
COBRO POR CONCEPTO DE SEGUIMIENTC AMBIENTAL.”

Seguimientc Ambiental al Plan de Gestién Integral de Residuos Hospitalarios
y Similares PGIRH3 - correspondiente al afio 2016 manifestandc €l
recurrente lo siguiente:

“(...) Con el respecto al Auto de la referencia, me permito informarles que el
Consultorio 525 del Complejo Medico Portoazul, lo utilizamos 3 medicos Dr.
MARIO ALFONSO BLASCHKE, Dra. MARGARITA CHARRIS CARO Y
MARCOS CAMPO CABALLERO, en el 2015, a pesar de ir a sus
instalaciones y manifestarnos en desacuerdo vérbalmente, cada uno de
nosotros cancelo el valor correspondiente al Seguiniento Ambiental por
ordenamiento de su personal. En el presente afio y siguiéndonos por o
estipulado en la norma, pagaremos un solo seguimiento al consultorio en
mencion

El representante del consufforio médico es el | MARIC ALFONSO
BLASCHKE, identificado con C.C. 8749930 de Barranquilla, Agradecemios se
realice el Auto a su nombre (...}.

Posteriormente, allegarpn a esta Corporacion segln Radicado N° 0011907
del 20 de diciembre de 2017, cerificados expedidos por el Complejo
Portoazul, donde sefiala las cantidades de residuos gue genera el consuliorio
525. '

COMPETENCIA DE '.A CORPORACION

Que la Ley 99 de 1993, en su articulo 31 numeral 11, astablece como una de
las funciones de las Corporaciones Auténomas Regionales ‘“Ejercer las
funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de las actividades
de exploracidn, expintacidn, beneficio, transporte, uso y depdsito de los
recursos naturales no renovables, (... asi como de ofras actividades,
proyectos o factores que generen o puedan generar deterioro ambiental...”.

Que la naturaleza juridica del recurso de reposicidn, obedece a un
mecanismo del interesade con el objetivo de que ta autoridad revoque,
modifique o confirme el acto recurrido, basandose en una situacion valida que
dé lugar a ello, conforme a las normas establecidas en el Cédigo Contencioso
Administrativo.

En primera medida 'es preciso sefialar que el Acto Administrativo es fa
voluntad de la administracion expresada con el propdsite deliberado de
producir efectos en el mundo del derecho mediante la creacion constante de
situaciones juridicas generales o particulares. '

Adicionalmente, enconiramos que el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011,
Serala: “principios Orientadores. Las actuaciones administrativas se
desarrollan, con arraglos a los principios de economia, celeridad effcacia,
imparcialidad, public.dad y contradiccién, y en general conforme a las normas
de esta primera. (...)°
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PROCEDENCIA DL;TL-RECURSO DE REPOSICION.

Para iniciar hay que -indicar que el debido proceso. es una herramienta que
constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento para las
actuaciones tanto juridicas como administrativas, para la defensa de los
derechos de los ciudadanos, razon por fa cual deben ser respetadas las
formas propias del reepectivo proceso. Lo anterior garantiza ia transparencia
de las actuaciones de las autoridades pUblicas y el agotamiento de las etapas
previamente determinadas por el ordenamiento juridico. Por ello los
ciudadanos sin distincién alguna, deben gozar del maximo de garantias
juridicas en relacidn con las actuacicnes administrativas y judiciales
encaminadas a la observancia del debido proceso. (T- 078 de 1998).

Teniendo en cuenta quea el Auto N° 0000983 del 21 Ociubre del 2016, en su
Articulo Quinto sefiala gue contra el presente acto administrativo procede por
escrito el recurso de Reposicién ante la Subdireccion de Gestidon Ambiental,
dentro de los diez {10) dias habiles siguientes a la notificacién, dicha
notificacion del auto en mencion.

De acuerdo a lo anterior se deduce que la decision impugnada se puede
mantener, caso en el cual el recurso se entiende densgado, y el interesado
podra utilizar, sin obstacules, el camino jurisdiccional; o se puede modificar o
revocar, produciéndose una situacién juridica distinta de la inicialmente
planteada, la cual, por lo mismo, adquiere independencia al igual que e acto
que la contiene. :

Asi mismo la administracion puede bajo ciertos limites extinguir un acto por
razones de conveniencia, oportunidad o merito, as{ mismo puede, con iguales
limitaciones, modificario y aclararlo por tales motivos.

En primera medida es preciso sefialar que el Acto Administrative es la
voluntad de la administracion expresada con el propésifo deliberado de
producir efecfos en ef mundo del derecho mediante la creacion constante de
Situaciones furidicas gensrales o particulares.

Adicionalmente, encontramos que el articulo 3 de.ia ley 1437 de 2011,
Sefala: “principios Qtientadores. Las actuaciones administrativas se
desarrolfan, con arreglos a los principios de economia, celeridad eficacia,
imparcialidad, publicidad y contradiccion, y en general zonforme a las normas
de esta primera. (...)”

CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL ATLANTICO.

Teniendo en cuenta lo sefalado anteriormente, como punto de partida, a
efecto de resolver el récurso, es necesario aclarar 1o siguiente:

Que la naturaleza juridica del recurso de reposicion, obedece a un
mecanismo del interesado con el objetivo de que ia autoridad revoque,
modifique o confirme el acto recurride, basandose en'una situacion valida que
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dé lugar a eilo, conforme a las normas establecidas en el Cédigo Contencioso
Administraiivo. ‘ ‘

Ahora bien, para el caso bajo estudic y luego de la revision de los expedientes
1426-588, 1426-602 y 1426-588, se destaca que los fres expedientes
corresponden a las actividades de atencidn en el servicio de salud en el
consultorio 525 de la torre medica del complejo porte azul, adelantada por los
doctores MARGARITA CHARRIS CARO, Identificada con C.C. 32.608.665,
MARCO CAMPO CABALLERO, identificado con C.C 72,152.755. Y MARIO
ALFONSO BLASCHKE, identificado con CC. 8.749.930, respectivamente,
que de ia revision de dichos expedientes se evidencia que en el mencionado
consultorio solo se adelanta consulta externa y procedimientos que generan
poco volumen de residuos peligrosos.  Adicionalmente, se allega a esta
Corporacién certificacién de fecha 2 de febrero de 2018, suscrita por el
representante legal del Complejo Médico Porto Azul, en el cual se manifiesta
la cantidad de residuos peligrosos recolectados por el personal encargado el
complejo al consultorio 525 durante el pericdo Enero a Diciembre de 2016.
Sefalandose ademads, que la disposicion final de estos residuos esta
contratada por parte de la administracion del Complejo médico porte azul con
la empresa TECNIAMSA, identificada con Nit N©.805.001.638-5. Se
manifiesta en el mencionado certificado que la reccleccion se adelanta por
consultorio v no por profesional, y que el representante del mismo es el Dr.
Mario Alfonso Blaschke.

Que en el oficio de recurses los Dres. MARGARITA CHARRIS CARO,
MARCO CAMPC CABALLEROC Y MARIO ALFONSO BLASCHKE, afirman
que para el afo 2015, se presentd la misma sifuacion con el cobro por
seguimiento ambiental, v que pese a manifestar su inconformidad de manera
verhal ante la corporacion, esta entidad realizo cobro por seguimiento
ambiental para el afio 2016. Adicionalmente manifiestan que el representante
del consultorio 525 es el Dr. MARIO ALFONSO BLASCHKE, por lo cual &l
cobro por seguimientc ambiental debe ser realizado a esta persona.

Que teniendo en cuenta la informacion aportada por los Dres. MARGARITA
CHARRIS CARO, MARCO CAMPO CABALLERO Y MARIO ALFONSO
BLASCHKE, esta Corporacion considera pertinente revocar el auto de cobro
N0.983 del 2018 por medio del cual se realiza un cobro por seguimiento
ambiental al sefior Marco Tulio Campo, correspondiente al afo 2016, Y
aceptar como respresentante del consultorio 525 de 'a torre médica portoazul
al Dr. MARIO ALFONSO BLASCHKE, identificado con CC. 8.749.930.

Asl las cosas, como quiera que resulte ser la Corporacidn Auténoma Regional
del Atlantico, es la encargada de proponder por un ambiente sano y evitar el
deterioro de los recursos naturales al interior del Departamento, corresponde
a esta misma, vigilar el adecuado manejo de los residuos peligrosos
generados por las entidades prestadoras de salud, a través de los
seguimientos, controles y requerimientos efectuados a dichas empresas, lo
anterior de acuerdo con [as competencias otorgadas mediante la Ley 89 de
1993, ' :
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Lo anterior con base en los siguientes fundamentos legales:

Que el articulo 23 de la Ley 99 de 1993 define la “Nafuraleza Juridica. Las
Corporaciones Auténomas Regionales son entes corporafivos de carécter
publico, creados por 4 ley, integrados por las entidades terriforiales que por
sus caracteristicas constifuyen geograficamenife un mismo ecosistema o
conforman una unidad geopolitica, biogeogréfica o fidrogeografica, dotados
de autonomia administrativa y financiera, palrimonic propio y personeria
juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del area de su
Jurisdiccibn, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y
propender por su desarrollo sostenible, de conformidad con las
disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente(...)".

Que el articulo 30 de [a ley 99 de 1993 define el “Objefo de las
Corporaciones Auténomas Regionales tendran por objeto la ejecucion de las
politicas, planes, programas y proyectos sobre medic ambiente y rectrsos
naturales renovable<, .asi como dar cumplida y opoituna aplicacion a las
disposiciones legales vigentes sobre su disposicién, administracién, manejo
y aprovechamienfo, conforme a las regulaciones,- pautas y direcirices
expedidas por el Ministerio del Medio Ambiente”.

Que de igual manera el articulo 107 de la ley 99 de 1893 sefiala en su inciso
tercero “(...}) Las normas ambientales son de orden publico y no podran ser
objeto de transaccibr: o.de renuncia a su aplicacion por las autoridades o por
los particulares...” Que el medio ambiente es un derecho colectivo que debe
ser protegido por el Estado, estableciendo todos los mecanismos necesarios
para su proteccion.”

Que el Art. 96 de la Ley 633 de 2000, faculta a las Corporaciones Auténomas
Regionales para efectuar el cobro por los servicios de evaluacién y
seguimiento de los tramites de licencias ambientales y demas instrumentos de
manejo y control de los Recursos Naturales Renovables y el Medio Ambiente,
fijfando que las tarifas incluiran: a) El valor total de los honorarics de los
profesionales requeridos para la realizacion de ia tarea propuesta; b) El vaior
total de los viaticos y gastos de viajes de los profesionales que se ocasionen
para el estudio, la expedicion, el seguimiento y/o el monitorec de las licencias
ambientales, permisos, concesiones o auiorizaciones y demas instrumentos
de control y manejo ambiental establecidos en la ley y los reglamentos; ¢} El
valor total de los analisis de laboratorio u otros estudios y disefios técnicos
que sean requeridos .anto para la evaluacion como para el seguimiento.

Que dentre de las funciones de la Corporacion, esta gjercer las funciones de
evaluacion control y seguimiento ambiental de los usos del agua, suelo, aire
y los demas recursos naturales renovables lo cual comprendera el
vertimiento, emision © incorporaciéon de sustanc:aq 0 residuos liquidos,
sélidos y gaseosos.

FUNDANMENTOS DE LA REVOCATORIA
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Cabe sefalar que la figura de la Revocatoria Directa resulta ser una
prerrogativa espemak otorgada a la administraciéon, en la cual se le faculta
para revocar sus pyopios actos cuando -concurren determinadas
circunstancias previamente definidas por el legislador; Es decir cuando por
razones de irregularidad o inconveniencia pudieran causarse efectos no
deseados o abiertamente nocivos a los individuos o a ia sociedad.

Que de conformidad con lo establecido por la honorahle corte constitucional
en Sentencia C- 742/99 el Magistrado Ponente Dr JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDQ, considerc lo siguiente en cuanto a la revocatoria
directa de los actos administrativos:...

“La revocatoria directa tiene como propdsito deferente: el de dar a Ja autoridad
la oportunidad de corragir lo actuado por ella misma, irclusive de oficio, ya no
con fundamentos en consideraciones relativas al inferés particular def
recurrente sino por una causa de inferés general que consiste en /a
recuperacion del imperio de la fegalidad o en la reparacion de un dafio
publico”.

“La revocacion directa fiene como propdsifo el dé dar a la autoridad la
oportunidad de corregir lo actuado por elfa misma, inclusive de oficio, ya no
con fundamento en consideraciones refativas al interés parficular del
recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la
recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de un dafio
publico. La persona afectada si puede en principio pedir a la Administracion
que revoque su acto, © la autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinfa es
que el interesado, a pesar de haber hecho uso de los recursos existentes,
pretenda acudir a la via de la revocacion directa, a manera de recurso
adicional, lo cual puede prohibir el legisiador, como lo hace la norma acusada,
por razones de celeridad y eficacia de la actividad administrativa (art. 209
C.P.) y ademas para que, si ya fue agotada la via gubesnativa, el administrado
acuda a la jurisdiccion”.

"l & revocacion directa no corresponde a la categoria de recurso y, como liene
un caracter extraordinario -en especial cuando estan de por medio situaciones
juridicas individuales y concretas fundadas en el acio administrativo-, deben
reunirse al menos los requisitos minimos que ef legislador considere
necesarios para proteger los derechos de quienes han sido favorecidos a
partir de su vigencia y también con miras a la rea!rzacfon de la seguridad
juridica”.

Asi mismo la misma corte constitucional en Sentencia T-033/02, con ponencia
del Dr Rodrigo Fscobar Gil, ratifico el anterior arqumento de la siguiente
manera:{...)

“Para la Corte, la revocaforia direcfa tiene una naturaleza y un proposito
diferente al de la via gubemnativa, pues la primera comporta un auténtico
privilegio para la Administracion, como ftitular del poder de imperium del
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Estado y gesfora del interés piblico de efimfnak; del mundo juridico sus
propios actos por considerarlos contrarios a la Constitucion y la Ley.

La oportunidad de corregir por ella misma, inclusive de oficio, ya no con
fundamento en consideraciones relativas al interés’ particular del recurrente
sino por una causa de nterés general que consiste 2n la recuperacion del
imperio de la legalidad o en la reparacién de un dafio pubn‘co. !

En el mismo sentldo el ‘Honorable Consejo de Estado en Sentencia con
radicacion ndmero 25000-23-000-1998-3963-01 (5618-02). Consejerc
Ponente Alberio Arango Mantilla, considero lo Siguiente en cuantoc a la
revocatoria de los actos administrativo

“Como se sabe, la revocatoria directa del acto administrativo es una potestad
legal oforgada a una aultoridad para hacer desaparecer de la vida juridica las
decisiones que ella misma ha expedido, bien sea por fazones de legalfidad o
por motivo de mérifo (causales): Son razones de fegalidad cuando constituye
un juicio estrictamente [bgico juridico, esio es, cuando se hace una
confrontacion normativa, porque infringe el orden presstablecido que
constituye el principio de legalidad (nam. 1° del art. 69 del C.C.A), Y de
mérito, cuando el acfo es extinguido por razores de oportunidad,
conveniencia publica, 0 cuando una persona determinada recibe un agravio
injustificado (num.2° y 3° ibidem)”.

Que dicha figura se encuentra regulado en el Capfiulo IX del Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011 el cual sefiala; |

*Articulo 93 de la Ley 1437 de 2011. Causales de Revocatoria. Los actos
administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los
hayan expedido ¢ por sus inmediafos superiores jerdrquicos o funcionales, de
oficio o a solicitud de pan‘e en cualquiera de los siquianites casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés pubhco 0 social, o atenten conira
él.

3. Cuando con eflos se cause agravio injustificado a una persona.”

“Articulo 97: Revocatoria de Actos de Caracter Farticular y concreto.
Salvo las excepciones establecidas en la Ley, cuando un acto administrativo,
bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacién jurldica de
caracter particular y concrefo o reconocido un derecho de igual categoria, no
podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrifo del
respectivo titular.{...}.

Si el titular niega su cc;nsenﬁmiento y la auforidad considera que el acio es
contrario a la Constituciéri o a la ley, debera demandario ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.
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Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y
solicitara al juez su suspension provisional, :

Parégrafo. En el trémite de fa revocacion directa se qarantizaran los derechos
de audiencia y defensa’. '

Que al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-835 DEL 2003 M.P.:
Jaime Araujo Renterfa, establece: “...Para esta corporacion, atendiendo el
principio de buena fe y la presuncion de legalidad que ostentan los actos de la
administracién, amén de tener en cuenta razones de seguridad juridica y de
respelo a las situacitnes jurldicas subjetivas que han quedado consolidadas
en cabeza de una persona mediante decisiones ern firme, salvo una evidente
violacion del ordenamiento juridico, un acto de caracter particular y concreto
solo podré ser revocado con el consentimiento expreso del particular “(..;0°
adicionalmente cabe recordar que en la generalidad de los casos seré solo
con el consentimiento del interesado que se podra renovar el respectivo acto
administrativo de caracter particular y concrefo’ y solo de manera
excepcional”. : '

DE LA DECISION A ADOPTAR

De lo expuesto anteriormente, es posible sefialar que en aras de garantizar el
cumplimiento de los principios constitucionales, esta Corporacién considera
pertinente proceder a revocar en todas sus partes el Auto de cobro No.983 del
2016 por medio del cual se realiza un cobro por seguimiento ambiental al
sefior Marco Tulio Campo. Que dentro de las consideraciones juridicas
aplicables al caso en particular, este despachoc 'se fundamenta en las
disposiciones de order constitucional, legat y reglamantario

Que dentro de las consideraciones juridicas aplicables al caso en particular,
este despacho se fundamenta en las disposiciones de orden constitucional,
legal y reglamentario.

Dadas entonces las precedentes consideraciones y en merito se.
DISPONE

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el auto N° 0000983 del 21
Octubre del 2016, donde se le establece un cobro por un valor de quinientos
noventa y un mil novecientos treinta y cuatro Pesos M/L ($3591.934), por
concepto de Seguimiento Ambiental al Plan de Gestién Integral de Residuos
Hospitalarios y Simitares PGIRHS - correspondiente al afio 2016, al sefor
MARCO CAMPO CABALLERO, Identificado -con C.C 72.152.755,
consuitorio médico 525 de la Torre Medica Complejo Portoazul, en el
Municipio de Puerto Colombia — Atlantico.
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“POR MEDIO DEL CUAL SE' RESUELVE UNA SOLICITUD AL SENOR MARCOS
CAMPO CABALLERO, CONSULTORIO MEDICO 525 TORRE MEDICA
COMPLEJO CLINICA PORTO AZUL, EN CONTRA DEL AUTO N°000983 DEL 21
DE OCTUBRE DEL 2016, POR MEDIO DEL CUAL SE LE ESTABLECE UN
COBRO POR CONCEPTO DE SEGUIMIENTO AMBIENTAL.”

SEGUNDO: Notificar .en debida forma el contenido del presente Auto al
interesado o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los
articulos 67,68 y 69 de la Ley 1437 de 2011. '

TERCERO: Contra ei presente acto administrativo, nc procede recurso
alguno. _

Dada en Barranquilla a fos, ﬁ 5 jUL ng

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA ZAPATA GARRIDO
SUBDIRECTORA DE GESTION AMBIENTAL

& Exp: 1426-598, 1426-602 y 1426-588
o’ Elaharado por: Nini Consuegra.
\:) Supervisora : Amira Mejfa B,




